Mésto Bystrice nad PernStejnem

KONTROLNI VYBOR

Zastupitelstva mésta Bystfice nad PernStejnem

V Bystiici nad Pernstejnem dne 10. 2. 2020

Zasedani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Bystrice nad Pernstejnem

¢. 1/2020

pFitomni:

predseda: Ing. Jaroslav Rudo$
tajemnik: Bc. Jifi Daniel
¢lenové: MUDr. Josef Melnik

Ing. Hicham Nemrah
Josef Soukop

omluven: David Kratochvil, Ing. Miroslav Sikl, Mgr. Véra Slamova

Dne konané: 10. 2. 2020

Piedseda Kontrolniho vyboru zastupitelstva Mésta Bystfice nad PernStejnem (dale jen ,,KV®) Ing.
Jaroslav Rudo§ na prvnim zasedani dne 10. 2. 2020 pfivital ptitomné ¢leny KV a navrhl program
jednani:

A1 5 ol il

Kontrola usneseni rady mésta ¢. 16/2019 ze dne 17. 12. 2019

Kontrola usneseni rady mésta ¢. 1/2020 ze dne 14. 1. 2020

Kontrola usneseni rady mésta ¢. 2/2020 ze dne 4. 2. 2020

Kontrola usneseni zastupitelstva mésta €. 07/2019 ze dne 18. 12. 2019

Podnét k provedeni kontroly od ob&ana - Mgr. et Mgr. Jaroslava Svestky ze dne 25. 11. 2019
Diskuze

Ukonceni zasedani KV

KV na dne$nim zasedani provedl kontrolu usneseni rady mésta Bystfice nad Pernstejnem pod
¢. 16/2019 ze dne 17. 12. 2019, €. 1/2020 ze dne 14. 1. 2020, &. 2/2020 ze dne 4. 2. 2020,
v souladu s ustanovenim § 119 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), v platném znéni (déle jen ,,citovaného zakona®)

K usnesenim v zapise ¢. 16/2019 ze dne 17. 12. 2019 nemd KV zadné vyhrady.

K usnesenim v zapise ¢. 1/2020 ze dne 14. 1. 2020 nema KV zadné vyhrady.

K usnesenim v zépise ¢. 2/2020 ze dne 4. 2. 2020 nemd KV zadné vyhrady.

Probéhla také kontrola usneseni zastupitelstva mésta Bystfice nad Pernstejnem €. 07/2019 ze
dne 18. 12. 2019 v souladu s ustanovenim § 119 odst. 3 pism. a) citovaného zakona. Na
zéakladé kontroly nebyla zjisténa Zadnd protiprdvnost v usneseni zastupitelstva.

KV byl sezndmen dne 7. 1. 2020 s vyjadfenim vedeni mésta k podnétu — p. Mgr. et Mgr.

Jaroslava Svestky — ze dne 25. 11. 2019, zaregistrovan pod &.j.: BYS 22340/2019 u mé&stského
uradu.
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e 7 vyjadfeni k podnétu od vedeni mé&sta k rukam ptedsedy Ing. Jaroslavu Rudo$ovi vyplynulo,
7e ze strany Mésta Bystfice nad Pernstejnem jako subjektu, ktery ma povinnost uveiejiiovat
soukromopravni smlouvy, jakoZ i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci v souladu se zdkonem ¢&. 340/2015Sb., o zvlaStnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uvefejfiovani té&chto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv),
v platném znéni (déle jen ,zadkona o registru smluv™), nedoslo k poruseni tohoto

zékona.

e Mimo jiné nedoslo k poruSeni zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v
platném znéni, v ndvaznosti na ustanoveni § 219:

,Vefejny =zadavatel uvefejni na profilu =zadavatele smlouvu
uzavfenou na verejnou zakdzku vcetné v3ech jejich zmén a dodatkul,
a to do 15 dni od jejich uzavfeni nebo od konce kazdého ctvrtleti
v pripadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé ramcové dohody
nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na verejnou zakazku, jejizZ cena nepresiahne 500 000 Kc
bez dané z pfidané hodnoty,

b) smlouvu na verejnou =zakdzku, u které vefejny zadavatel
postupoval v souladu s § 29 pism. a) az c) a pism. 1) bod 2, § 30
pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e),

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluZbou podle jiného
pravniho pfedpisu, nebo

d) smlouvu uvefejnénou podle jiného pravniho predpisu.“

K vySe uvedenému je nutné konstatovat nasledujici:

e 7Z § 5 odst. 1 zdkona o registru smluv vyplyvd ,Uvefejnénim smlouvy
prostfednictvim registru smluv se rozumi vloZeni elektronického
obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojové &itelném
formdtu a rovnéZ metadat podle odstavce 5 do registru smluv.™“

e Zkomentéfe k § 5 odst. 1 je patrné, Ze zékon o registru smluv stanovi pozadavky na formu,
ve které je uzaviena smlouva pouZita. Musi byt pouZit tzv. otevireny format smlouvy, tedy
takovy software, ktery je zdarma dostupny pro vefejnost. Jinymi slovy u€elem tohoto nafizeni
je zajistit, aby si vefejnost nemusela opatfovat specidlni software, ve kterém je konkrétni
smlouva ulozena. Naopak uéelem a smyslem registru smluv je zajistit, aby se vefejnost mohla
s textem kazdé smlouvy sezndmit po technické strance jednoduSe a zcela, hlavné zcela
zdarma.

e Dal§im poZadavkem na format vloZené smlouvy je strojové ¢itelny format. Tento poZadavek
zdkona ma za ucel dosahnout situace, kdy si vefejnost mize ve smlouvach vyhledavat
konkrétni text smlouvy, aniZ by musela smlouvu celou &ist. Strojové Citelny format dale
umoziiuje automatické zpracovani dat, kdy vyhledavani konkrétniho textu ve smlouvé
provadi pocitaGovy program a nikoli pouze konkrétni osoba. Také z tohoto diivodu neni
mozné vkladat do registru smluv pouze naskenované dokumenty véetné podpisi a razitek,
nebot’ u té€chto dokumentd neni zpravidla pfitomna textova vrstva pro strojové citelné
zpracovani dat.

e Piestoze zdkon stanovi pozadavek na otevieny a strojoveé Citelny format smlouvy pouze v
obecné roving, je tfeba si uvédomit dalsi souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze uvetfejnéni kazdé
smlouvy v registru smluv je mozné u€init vyhradn€ a pouze prostfednictvim komunikace s
datovou schrankou Ministerstva vnitra, musi se ve skutecnosti jednat o takové formaty, které
akceptuje systém datové schranky. K dneSnimu dni se jedna o Sest moznosti (formaty
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Portable Document Format .pdf, Word 97-2003 .doc, Office Open XML .docx, Rich Text
Format .rtf, Open Document Text .odt a Plain Text .txt).

Z komentate k § 5 odst. 5 uvadim, Ze zdkon zéaroveni stanovi i minimalni rozsah povinné
uvefejniovanych metadat: identifikace smluvnich stran, predmét smlouvy, cena uvedena
ve smlouvé (pfipadné hodnota prfedmétu smlouvy) a datum uzavieni smlouvy. Pokud
uzavirena smlouva obsahuje smluvenou cenu, pak se v registru smluv v metadatech
prednostné uverejni tato smluvena ¢astka. Teprve pouze v ptipade, kdy ve smlouvé zadna
cena stanovena neni, pak se v metadatech uvede hodnota pfedmétu smlouvy, lze-li jej urcit.
V druhém uvedeném piipadé se mize jednat napiiklad o rdimcovou smlouvu, ve které sice
konkrétni sjednana cena uvedena neni, av§ak smlouva zcela jisté svou hodnotu ma.

7 komentare k § 3 odst. 2 pism. b) Pokud jde o plosné vyjimky druhého odstavce § 3, které
se tykaji vzdy vynéti celé smlouvy z uvefejnéni v registru smluv, upravuje toto pismeno
jedinou vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo. V tomto pfipadé se totiz z uvefejnéni vylucuji jen
nékteré informace, a sice zpravidla nékteré piilohy uzaviené smlouvy. Zakon taxativné
vypocitava dokumenty technického charakteru, kterych se vynéti tyka. Jedna se v zasadé
o listiny, ve kterych je zpravidla obsaZzeno obchodni tajemstvi (zpisob vypoctu
jednotkovych cen), anebo informace chréanéné autorskym pravem (technickd pfedloha,
vykres, projektova dokumentace).

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze podnét od p. Mgr. et Mgr. Jaroslava Svestky k zakazkam
na stavebni prace ve smyslu chybéjicich listinnych podkladil je bezpfedmétny, nebot” napi.
nacenéné soupisy stavebnich praci, dodavek a sluzeb vcetné vykazu vymeér nejsou obligatorni
podminkou splnéni zdkona. Zakon o registru smluv se odkazuje jen na smluvenou cenu, pak

se v registru smluv v metadatech piednostné uverejni tato smluvena ¢astka. Resp. zékonu
o registru smluv je ve své podstaté jedno, jak tato smluvena cena vznikla.

Mimo jiné na webové strance registru smluv v oddilu ¢asté kladené otdzky — pravni ramec —
k otdzce ,,Do kdy musi byt provedena oprava smlouvy anebo metadat? zni odpovéd
nasledyjici: ,Byla-11i v registru smluv neopravnéné uvefejnéna pouze
¢ast smlouvy anebo byla nespravné vyloucCena metadata, ac¢ byl
povinny subjekt nebo smluvni strana v dobré vire, Ze uverejnéni
je v souladu se =z&konem, musi byt uvefejnéna smlouva anebo
metadata opravena do 30 dnud ode dne, kdy se povinny subjekt
nebo smluvni strana dozvédély o uvefejnéni v rozporu se zakonem
nebo jim bylo doru¢eno rozhodnuti nadfizeného organu povinného
subjektu nebo soudu, podle kterého m& byt neuvefejnénd cast
smlouvy nebo dotcend metadata poskytnuta. Nékterd metadata
(ptedmét smlouvy a datum uzavfeni smlouvy) lze opravit pouze ve
1htté tfi mé&sicu ode dne, kdy byla uzavfena smlouva, k niz se
metadata vztahuji. Podle zdkona o registru smluv je tak moZné
dodatedné& opravit smlouvu nebo metadata a vyhnout se tak sankci
neplatnosti smlouvy od pocatku za nespravné uverejnéni smlouvy
nebo metadat.™

Viz ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv; ,,Nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje
povinnost uvefejnéni prostfednictvim registru smluv, uvefejnéna prostiednictvim registru
smluv ani do t¥i mésici ode dne, kdy byla uzaviena, plati, Ze je zruSena od pocatku.*.

Z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o registru smluv vyplyva, Ze ,,Odstavec 1 se nepouzije, pokud
nebyla prostfednictvim registru smluv uvefejnéna pouze ¢ast smlouvy nebo byla nespravné
vylou¢ena z uvefejnéni metadata z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi postupem podle §
5 odst. 6,
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a) provede-li osoba uvedend v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana opravu podle § 5 odst. 7,
jiz bude dosazeno uvefejnéni souladného s timto zdkonem, ve 1haté do 30 dnd ode dne, kdy
se dozvédéla o tom, Ze uvefejnéni neni souladné s timto zdkonem, byla-li dosud v dobré vite,
7e uvetejnéni je souladné s timto zdkonem, nebo

b) uvetejni-li osoba uvedend v § 2 odst. 1 nebo jind smluvni strana neuvefejnénou Cast
smlouvy nebo dotéena metadata prostfednictvim registru smluv jako opravu podle § 5 odst. 7
do 30 dnti ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti nadfizeného organu nebo soudu, na jehoz
zaklad€ m4 byt neuvefejnénd ¢ast smlouvy nebo dotéend metadata poskytnuta podle predpist
upravuyjicich svobodny piistup k informacim.

Dale z ustanoveni § 7 odst. 4 zédkona o registru smluv vyplyva, Ze ,,Jind metadata nez podle
odstavce 2 lze opravit pouze ve lhite tii mésici ode dne, kdy byla uzaviena smlouva, k niz
se metadata vztahuji; to neplati pro opravu chyb v psani nebo v poétech.

KV dale konstatuje, Ze je kazdoro¢n€ provadén audit, ktery pfezkoumava hospodafeni Mésta
Bystfice nad Pernstejnem jako izemniho samospravného celku. Audit neshledal u povinného
subjektu neplnéni zdkonnych podminek vyplyvajicich z pravnich predpisi.

Pokud by tento institut doSel k ndzoru, Ze zdkonné podminky byly poruseny v daném piipadé
ke vztahu k registru smluv, bylo by aplikovano ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o registru smluv,
¢emuz v minulosti nedoslo.

Nicméné KV konstatuje, Ze je nutné do budoucna (ve vétSing piipadt smluv jiz doslo
k uplynuti jeji U€innosti), aby povinny subjekt resp. opravnéna osoba pii vkladani jak
predmétné smlouvy a tak pfi vyplilovani stanovenych metadat provadéla tuto Einnost
s patfi¢nou dulezitosti, aby doSlo k naplnéni vSech zdkonnych podminek pti této registraci
uvefejnéni smluv.

KV zévérem uvadi, Ze neni orgdnem s pravni subjektivitou a predklada stanoviska a navrhy
zastupitelstvu mésta s tim, Ze zastupitelstvo mize zmocnit starostu mésta, aby na podnét od
obcana odpovedél.

Pii3ti zasedani KV se bude konat 30. 3. 2020 v 16.00 hod. v mist& obvyklém M&U.

Kontrolni vybor vydava:
Usneseni 1/2020/ KV
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Bystrice nad Pernstejnem
na zaklad¢ ustanoveni § 119 odst. 3 pism. a), b) zdkona o obcich:

- provedl kontrolu usneseni Rady mésta Bystiice nad Pernstejnem pod ¢. 16/2019 ze dne
17. 12. 2019, 1/2020 ze dne 14. 1. 2020, 2/2020 ze dne 4. 2. 2020.

- bez poruSeni zakonnosti a kompetentnosti.

Usneseni KV
Piijato: 4 Zdrzelse: 0 Proti: 0 Nepftitomen: 3
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Kontrolni vybor vydava:
Usneseni 2/2020/ KV
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Bystiice nad Perns§tejnem
na zaklad¢ ustanoveni § 119 odst. 3 pism. a), b) zdkona o obcich:

- provedl kontrolu usneseni Zastupitelstva mésta Bystfice nad Pernstejnem pod ¢. 07/2019
ze dne 18. 12. 2019, s vysledkem bez poruSeni zdkonnosti a kompetentnosti.

Usneseni KV
Pfijato: 4  Zdrzel se: 0 Proti: 0 Neptitomen: 3

Kontrolni vybor vydava:
Usneseni 3/2020/ KV
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Bystiice nad Pernstejnem
na zéklad¢ ustanoveni § 119 odst. 3 pism. ¢) zékona o obcich (interpelace zastupitele jako
¢lena KV, povéteného predsedou KV, MUDr. Josefa Melnika na zastupitelstvu mésta ze dne

18. 12.2019):

- konstatuje, Ze po rozboru a analyze povinnosti vyplyvajicich zejména ze zakona o registraci
smluv nedoslo k netplnému uvefejnéni smluv.

- dale Ize konstatovat, Ze zakon o registraci smluv uvadi termin smluvni cena, tedy celkova cena
aneni povinnosti zvetejiiovat zplisob vypoctu jednotlivych cen ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
2 pism. b) zakona o registru smluv.

- KV déle konstatuje, Ze v rdmci auditu hospodafeni mésta nebylo dosud zji$téno pochybeni pii
plnéni zdkonnych povinnosti ze strany mésta pfi vkladani smluv a metadat do registru smluv.

- KV mimo jiné doporucuje pifi vkladani pfedmétnych smluv a metadat v§em opravnénym
osobam, aby provadéli tuto Cinnost s patfi¢nou dulezitosti, aby do$lo k naplnéni vSech
zakonnych podminek pii registraci uvetejnéni smluv.

Usneseni KV
Ptijato: 4  Zdrzelse: 0 Proti: 0 Neptitomen: 3

Ing. “iaifﬂ.ay Rudos

Pfedseda kontrolniho vyboru

Protokol byl vyhotoven ve 2 vytiscich
- kontrolni vybor
- Ing. Karel Paciska - starosta mé&sta
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